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序文： 
最近まで、ベンヤミンの著作集を何度か読む機会に恵まれてきた。特に『複製技術時代
の芸術作品』は 2 度にわたり読み進めることができて本当にラッキーであった。 
ベンヤミンは『複製技術時代の芸術作品』で、当時最も進んだ複製技術であった映画に
ついて、その大衆に与える影響の重大さを指摘した。 
 
｢この大衆こそが、彼をチェックすることになる。そして彼が芸術的成果を作り上げるあいだ、そ
れをのちにチェックすることになるこの大衆のほうは目に見えず、まだ存在していない。この不可視
性によってチェックの権威は高められる。ここでもちろん忘れてならないのは、映画が資本主義の搾
取から解放されないかぎり、このチェックを政治的に有効に利用することはできないということであ
る。なぜなら、このチェックのもつ革命的な可能性は、映画資本によって反革命的な可能性に変えら
れてしまうからである。映画資本が促進するスター崇拝は、＜人柄＞というあの魔法――それは久し
い以前から、＜人柄＞の商品としての性格が放つ、怪しげな輝きになってしまっているのだが――を
温存するだけではない。このことと表裏一体をなしているもの、すなわち公衆を崇拝する態度は、同
時に大衆の腐敗した心身状態を促進する。ファシズムは大衆から階級を意識した心身状態を奪い、そ
の代わりにこのような腐敗した心身状態を植えつけようとしている｣ (p.611)  
「大量複製の技術にとくにふさわしいのは、大衆を複製することである」（原注 17、p.640）  
 
上記の引用からも分かるように、ベンヤミンは「映画は大衆を複製し」、｢ファシズムは
プロパガンダに利用する」と述べている。 
このようなベンヤミンの言葉が、筆者にこの『市民運動とメディアの一考察』という小
論を書くきっかけを与えてくれた。 
 
若き日の筆者は仕事柄、ヨーロッパを訪れることが多かった。友人宅などを訪ねてはそ
の緑豊かな住環境に憧れていた。かれこれ 20 年ぐらい前になるだろうか、自然環境がす
ばらしいという開発業者の言葉を信じてあすみが丘に居を移した。しかしその後、ここが
以前は水源地だったということを知ることになる。後の祭りとはこういうことである。環
境破壊に強い懸念を抱いていた者が、水源地だった森を開発したところに住んでいるとい
う皮肉な結果となったのである。そんな折、2005 年 2 月に、小山町産業廃棄物安定型最
終処分場計画（以後、小山町最終処分場とする）の話が、以前筆者が理事をしていた NPO
法人あすみが丘国際交流推進機構のメンバーを通して伝わってきた。すぐに立ち上がった
のは母親を中心とした女性たちであった。この論文では、その市民運動について新聞に掲
載された記事を中心に分析し、メディアは何を伝え、何を伝えないのか、また市民の側に
事実を伝える他の手段があるのかなど探っていく。また市民運動が途中で分裂してしまっ
たのだが、その理由のひとつでも手繰り寄せることができればと思っている。 
 
『複製技術の芸術作品』の第二の技術｢映画｣に対するベンヤミンの視点を先行研究とし、
さらに技術発展したテレビ、インターネットを取り上げ、新聞・雑誌（活字メディア）の
現状と問題点も具体的な例を挙げながら論じていく。 
また、｢権力や資本に接収されたメディア｣を、大衆側に引き寄せせるためにはどうした 
 
らよいのか、またどんな方法があるのか探っていければと考えている。 
 
第１章：小山町最終産廃処分場反対運動について 
 
はからずも水源地の近くに住むことになってしまった筆者が、これ以上の環境破壊を食
い止めるにはどうしたらよいのかと悩んでいた矢先、小山町最終処分場計画の話が伝わっ
てきた。すぐに情報収集を始め、連絡を取った｢まちづくり｣に関わっている知人から、そ
の後活動を共にする星野静枝さんを紹介される。二人で、｢産廃処分場に反対するあすみが
丘・市民の会｣（以下｢市民の会｣とする）を立ち上げた。彼女と一緒に署名運動、個人情報
漏洩問題などの活動をすることになる。現在彼女が関わっている｢緑の環・協議会｣のホー
ムページ1に反対運動の経緯が記載されているので以下に紹介したい。 
現在、差し押さえられていた土地は産廃業者である有限会社光州産業（本社：神奈川県川崎市高津区
久地 548 番地、光田 栄吉社長）が差押後に地権者との賃貸契約を平成 17 年 10 月に結んだもの。 
  小山地区の産廃最終処分場の設置計画を巡っては、現事業予定者である光洲産業が、市の条例に基づ
く事前指導を経て、産廃処分法に基づく申請を平成 16 年 11 月 11 日に行ったもの。 
その後同法に基づく縦覧により、地元小山地区や周辺のあすみが丘住民から強い反対運動が起こり、
市議会への反対請願が提出され、平成 17 年 4 月 21 日の千葉市議会環境建設委員会および 6 月 28 日の
本会議で全会一致で採択された。 
  その間には平成 17 年 4 月に施行されたばかりの個人情報保護法を無視した市職員の業者への反対者
名簿の提供など、市と業者の癒着振りが露呈した。 
本件は、産廃業者と地元小山地区で結ばれた協定（平成 16 年 5 月 3 日付）が当時の町内会長印が押
印されたものとして市に申請されたが、当時は、地元住民に説明会も開催されておらず、13 戸のうち 9
戸は明確な反対の意思を示したことにより、強引なやり方にノーという結論を出した経緯がある。 
この地区の貴重な自然はそれまでの市民による生物や湧水の調査に加え、昨年から今年にかけて、市
及び県の環境保全関係部署による調査が行われた結果、絶滅危惧種を含む貴重な動植物の宝庫であるこ
とが証明され、市は地権者との谷津田保全協定を締結したところである（本年 8 月 22 日公示）。 
本件土地はそもそも地権者が相続税の処理の過程で国税局に差し押さえられた土地であるが、平成
15 年以降産廃処分場を目的として違法な行為が繰り返されてきた土地である。 
平成 15 年頃に既に森林が違法伐採され、当時は市の農林センターに森林監視委員からの通報があり、
その計画が発覚した。当時の市産廃指導課では、地権者は産廃処分法の改正によって処分場設置が厳し
くなったことに対して、平成 9年頃から産廃処理していた既得権があるとの主張をしたが、毅然と認め
ない旨伝えたという。 
しかし、その後、森林伐採後の当該土地を、別の業者が砂利採取法の事業者登録も事業計画許可
も得ないで大きな穴を掘った。県保安課はこの違法砂利採取に対して平成 15 年 4 月に勧告するがそ
のまま放置し、結果的には光州産業が乗り出した平成 16 年 5月にその業者に警告出し、是正計画を
作成させて違法工事は止まった。（光洲産業が地権者と賃貸契約を行ったのは平成 16 年 1 月 31 日） 
当該用地は 2 筆に分かれているが。台地のほぼ中央には住民の生活道路である赤道があり、違法
砂利採取で非常に危険は土手状になっていた。県が指導した是正計画はこの赤道を完全に崩してし
まい周囲を半周する代替道路と付け替える計画であった。 
これに対して、赤道は通常地元住民の 2/3 以上の同意がなければ廃止、付け替えはできないこと
になっているが、産廃業者の提出した町内会長の協定同意書が根拠となり「地元は同意した」とさ
れた。その後は、市の条例に基づく事前協議の申請内容に対しても市は適切な調査や裏づけを取る
ことなく、平成 16 年 10 月 21 日に事前協議を終了し、同年 11 月 11 日法に基づく申請を行った。 
                                                  
1 http://www.g-cycle.org/ 
 
地元の同意が得られたとされる事実はなく、事前協議の調査も実にずさんなものであることは、
市自身が昨年証明した。しかし、当時の関係部署意見では、「希少動物も湧水もなく問題なし」とさ
れていた。 
そして、申請直後に、違法工事の是正措置として光州産業は平成 16 年 11 月から 12 月に駆けてこ
の土地を是正工事として着工した。赤道は是正計画に従って付け替えられた。周囲をひとまわり崩
して、大きな一体の窪地を出現させた。 
その後、市長は市の財産である赤道を無断で壊したような業者には許可しないと言明、あすみが
丘地区の 10 自治会が連絡会を結成し、市が業者の申請を却下し、現地を復旧させるよう追及してき
た。 
結果を先取りすると、この後、競売にかけられた産廃処分場予定地を反対派が落札した。
（朝日新聞、‘06.9.6） 
一応の決着を見た｢反対運動｣を、一時期主体的に関わった筆者の視点から振り返ってみ
たい。反対運動当初、あすみが丘には９自治会があった。その一部の自治会では 2005 年 
１月 30 日、２月 7日の２回にわたって、小山町最終処分場についての｢意見書｣を市役所に
出すように依頼する回覧が回った。連絡内容は、１回目：考えられる生活環境への影響、
経緯と今後のスケジュール、２回目：事業内容、自治会役員と(有)光洲産業との意見交換
であった。２月 15 日付で、あすみが丘９自治会長たちによる｢意見書｣が提出される。内容
は、トラックの搬入搬出ルートと時間帯、粉塵対策、拡張・2 箇所目の最終処分場の許可
しないこと、立ち入り申し入れに誠意を持って対処することなどである。最終処分場がで
きることが前提となっているような文面である。 
｢市民の会｣代表・星野さんと副代表・筆者が初めにしたことは、事実確認も含めた聞き
取り調査を行なうため、地元に出向いたことである。幸運だったのは、そこで別の女性 2
人が同じように回っていることを知らされたことだ。すぐ彼女たちと連絡を取り、2月 18
日ごろには処分場反対のチラシを作成した。その際、連絡先をどうするかという話になり、
嫌がらせの電話などを考慮し「有志」とする案が出た。しかしただ単に「有志」では住民
は真剣に読んでくれないだろうという意見も出て、「自治会有志」とすることになった。19
日には署名活動をはじめ、24 日、25 日の朝、晩 4回にわたり土気駅前でチラシをまいた。 
あすみが丘と近隣住民反対署名数 
① 3 月 2 日提出分    819 名  あすみが丘 
② 3 月 9 日提出分   1,148 名    〃 
③ 3 月 11 日提出分     1,388 名    〃 
④ 3 月 15 日提出分    2,919 名    〃 
⑤ 4 月 8 日提出分     812 名   板倉大椎土地改良区 
⑥ 4 月 21 日提出分      129 名  市原市瀬又清流会 
⑦ 5 月  9 日提出分     177 名    大木戸町 
合計       7,392 名 
7，392 人の反対署名が、千葉市長と千葉市議会議長宛に提出された。 
署名活動について各新聞社に取り上げられた記事は、以下のとおりである。（＊印付は、
市民の会関連記事） 
＊2005 年 3 月 3 日  千葉日報2 （約 800 人の反対署名提出） 
2005 年 3 月 3 日  読売新聞3 （建設反対の意見書、約 500 件提出） 
＊2005 年 3 月 4 日  朝日新聞 （約 800 人の反対署名提出） 
                                                  
2 ｢反対意見、署名｣の上書きの写しを千葉市記者クラブへ配布し、それが記事となった。 
3 建設に反対する意見書約５００件が市に提出され、地元自治会は市の担当者を招いて勉強会を開き、今後の対
応を協議するなどの内容で、｢市民の会｣や有志との関係はない。 
 
＊2005 年 3 月 10 日4 千葉日報 （1,148 人の反対署名提出） 
2005 年 3 月 21 日  千葉日報5 （自治会長たちによる勉強会の開催） 
 
以上のような新聞記事に掲載された活動だけでなく、他にも筆者にとって考えられる限
りのことを行なった。 
千葉市廃棄物処理施設設置等専門委員会の委員は 5 名で、その中の千葉大学教授 3 名6
に 2005 年 2 月 22 日、住民側が集めた意見書などの参考資料を届けた。 
                                                 
 
2005 年 3 月 ７日 小山町最終処分場計画についてのヒアリング7 
2005 年 3 月 15 日 処分場建設計画に関する請願書を提出 
有志による看板の作製・設置 
2005 年 3 月 17 日 千葉市議会第一回定例会での福谷市議会議員（市民ネット）の一般質
疑傍聴  
 
4 月 3 日、｢市民の会｣の最初のミーティングを開く。その際、男性たちから会の名称が｢政
治的だ｣、｢過激に響く｣という意見が出た。名称を変えたほうが良いということを言いたか
ったようなのだが、筆者には｢市民の会｣という名称が、なぜ｢政治的｣なのか良く理解でき
なかった。その真意をつかめたのは、｢市民の会｣発足メンバーの言葉からである。それは｢私
たちが中心では心もとない。運動の主体を 9自治会の連絡協議会に移して、男性主導にし
たい｣、｢私たちは連絡協議会の下部組織に入って、実働部隊として活動したい｣といった内
容であった。自治会・連絡協議会主体にしては、組織が大きすぎ、今までのように迅速に
動けないと考える筆者はその意見に反対し、連絡協議会を協力団体のひとつとして情報の
共有をしたほうが良いと述べた。ここで忘れてならないのは、当初自治会長たちが｢小山町
最終処分場計画｣を容認しているような行動を取っていたことだ。結局筆者は｢市民の会｣
から抜けた。その後は、一個人として反対運動に協力していくことになる。 
4 月 5 日付で、当該産廃業者(光洲産業)から請願書記載の各団体の代表・副代表などに
文書が送られてきた。 その文章には｢過日 4月 1日8付で当社におけます最終処分場建設計
画に反対する方々の名簿がFAXにて送られてまいりました。市の産廃指導課の係長より、農
業委員の方からということでした｣と書いてあった。筆者を含めた関係者は、議員しか知ら
ない個人情報が、なぜ産廃指導課を通して業者に伝わったのかと驚愕した。 
4 月 8 日、産廃指導課、及び農業委員会へ、個人情報が入ったリストが業者に流された
経緯を聞きに行った。残念なことに、どちらの組織もお互いに｢相手の組織から頼まれたか
ら｣と言って責任逃れに終始した。 
 4 月 12 日付・朝日新聞｢声｣の欄に、筆者の投稿意見｢水源地に処分場 汚染の危険が｣が
掲載された。(全文を後に示したい) 
 個人情報漏洩問題を扱った新聞記事、その他を以下に箇条書きする。 
 
＊2005 年 4 月 14 日  千葉日報9 ｢反対住民リスト漏えい｣ ｢千葉市が産廃業者に｣ 
＊2005 年 4 月 14 日 読売新聞10 ｢反対派の氏名流す｣｢千葉市職員 産廃業者に 6人分｣ 
 
4 脚注 2 と同様。 
5 H17 年（2005 年）3 月 20 日 ｢勉強会｣開催（第 23 地区連絡協議会、あすみが丘地域町内自治会長主催 
6 千葉大学工学部・立本英機教授（水質）、千葉大学教育学部・三澤正教授（大気）、同・畑中恒夫教授（悪臭） 
7 参加者：市産廃指導課・課長補佐 と市議（市民ネット）、及び｢市民の会｣代表、副代表、その他一人 
8 個人情報保護法が施行された初日 
9 千葉日報は日刊紙で、朝刊のみである。 
 
＊2005 年 4 月 14 日 朝日新聞11 ｢千葉市職員 産廃業者に個人情報 反対住民 6人分｣ 
＊2005 年 4 月 15 日 千葉日報  ｢千葉市の情報漏えい問題｣ ｢原因説明に食い違い  
ずさん管理 住民らが抗議文｣  
＊2005年4月15日 朝日新聞 ｢千葉市の情報流出｣｢漏洩された住民怒り 『組織的隠蔽』
消えず｣ 
＊2005年 4月 15日 読売新聞 ｢反対派住民の住所漏えい｣｢個人情報保護に甘さ 所管へ
の報告も遅れる｣  
＊2005 年 4 月 19 日 千葉日報 ｢緑区の産廃処分場計画｣｢『審議すべき点ある』 市議会
環境建設委メンバーら 現地を視察｣ 
＊2005 年 4 月 19 日 東京新聞  ｢千葉市緑区産廃処分場｣｢市議ら予定地視察 反対住民 
業者報告書“誤り”指摘｣ 
＊2005 年 4 月 22 日 読売新聞  ｢市民団体が 2職員告発｣｢千葉市個人情報漏えい｣ 
2005年 5月 24日 毎日新聞 ｢市民団体代表の告発を受理 千葉市の個人情報漏えいで  
県警｣ 
2005 年 5 月 24 日 千葉日報 ｢市職員らを刑事告発 千葉市の個人情報漏えい｣ 
    〃     読売新聞 ｢個人情報漏えいで県警が告発状受理｣ 
    〃     産経新聞 ｢個人情報の漏洩 県警が告発受理 千葉市職員 2人｣ 
2005 年 5 月 25 日 朝日新聞 ｢個人情報流出で告発を正式受理｣｢産廃問題で千葉中央
署｣ 
2005年 6月 29日 朝日新聞 ｢市イメージ確立 鶴岡市長が抱負｣｢再選後初の千葉市議
会｣ (千葉市議会が 28 日に開会し、初日に産廃処分場建設反対の請願が全会一致で採択
との記述あり) 
2005 年 12 月 27 日 朝日新聞  ｢個人情報保護法施行｣｢募る不信 適切な運用を｣  
2006 年 9 月 6 日 朝日新聞  ｢産廃処分場 予定地、反対派が落札｣｢千葉市緑区 建
設は不可能に｣ 
 新聞記事以外に、テレビ報道もあったようだが、筆者は見ていない。 
 
 個人情報漏洩問題では、2005 年 4 月 21 日に、産棄物処分場問題全国ネットワーク（以下
産廃全国ネットとする）からの 2名と地元住民 5名の計 7人で千葉市産廃指導課を訪ね、
抗議文手渡しと申し入れを行なった。 
同年 5月 25 日には、市長への再抗議申し入れを行なった。その際、産廃全国ネットの大
橋事務局長が千葉市記者クラブに同行取材をお願いしたが、残念ながら一社の参加もなか
った。彼らが来たのは共同記者会見のみであった。 
 この申し入れに筆者も加わったが、市職員から言われた忘れることのできない言葉があ
る。それは、｢『裁判になったら、こちらが勝つ』 と弁護士は言っている｣などと発言した
ことである。筆者は一瞬耳を疑った。｢市民の会｣の代表が｢私たちは被害者なんです｣と発
言したすぐ後、筆者は｢市役所の仕事に市民を守るということはないのですか｣と叫んでい
た。行政には市民の安全を守るという姿勢がないのかと思うと背筋が寒くなった。 
 筆者を含めた 6 人には、光洲産業から宅配便で A4 用紙 9 枚の文書が届けられた。その
内容は｢反対のための反対は受け入れません｣｢何千人がかかってきても何の影響も当社に
与えることはできません｣｢金銭補償で話し合いをしましょう｣｢方流水がない場合は下流域
の同意は求めていません｣などといったものだった。 
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11 夕刊 
 
上記のような文面が送りつけられても皆がひるまなかったのは、当該地が水源地であっ
たからである。汚染の影響は当該地のみに止まらず下流の広範囲に渡る。決してエゴから
の運動ではないという認識が、初期段階から皆の間で共有されていた。 
 有志が配ったチラシは、｢千葉市でも数少ない小山地区の里山・谷津田・村田川の最上流
水源、蛍の里を守るのは地元住民・近隣住民の責務です｣と水源地をアピールした。4月 12
日、朝日新聞｢声｣の欄に掲載された筆者の意見に対しても以下の見出しがつけられている。 
 
｢水源地に処分場 汚染の危険が｣ 
私は千葉市近郊の新興住宅に住んでいます。自然環境がすばらしいという開発業者の言葉
を信じて、東京都から十数年前に移り住みました。 
ところが、このところ大型パチンコ店ができたり不法投棄が目立ったりしています。最近
では私たちの住宅地の近くに、がれきなど性質や形状が変質しにくい産廃を受け入れる、安
定型最終処分場を建設する計画が明らかになりました。約 2.2 ヘクタールの用地は国税局の
差し押さえ物件で、滞納者(地権者)と民間業者との間に賃貸契約が結ばれています。 
この地は千葉県の中心を流れる村田川水系の水源地です。安定型処分場と言えば聞こえは
いいですが、素掘りに直接産廃を捨てる原始的な施設で、水質汚染の恐れがあります。同じ
ような施設をめぐって、各地で健康被害などを理由に裁判が起きております。 
後からいくら賠償されても私はごめんです。千葉市が許可しないことを願っていますが、
それ以前に、建設予定地は差し押さえ物件です。産廃業者への貸し出しなどを食い止め、住
民の健康と安全に配慮できるような法整備をすべきではないでしょうか。 
 
光洲産業から来た文書の内容からも、水源地を強調したことの意味は大きいと思う。 
 
この住民運動で一度危機的な状況になったことがある。それは筆者が｢市民の会｣を抜け
てからのことだ。現在は見ることが出来ない掲示板に妙な書き込みが増えだした。確か筆
者のほうから星野さんに電話をしたと思う。彼女の話では、メンバーたちが、代表のこと
を｢ネット(市民ネット)だ、共産党だ｣と誹謗中傷し、ホームページに脱会届を書き込むと
言っているとのことであった。筆者はメンバーの一人に電話して｢そんなことをして喜ぶの
は業者だけ、反対運動をつぶすつもりなの｣と強く抗議した。いろいろあったが最終的には、
彼女たちは掲示板に脱会届を載せることはしなかった。 
 星野さんは、栃木県・黒磯にある光洲産業の最終処分場や富津の田倉処分場（11 月 28
日、東京高裁で勝訴12）にも見学に行っている。また、勉強会の開催や、市原市の勝間や
小田部の不法投棄現場への見学会なども行なっていた。現在は｢緑の環・協議会｣で環境
学習の活動している。彼女の粘り強い行動が、全国で初の産廃処分場建設阻止の成功例に
つながったと筆者は考える。その活動内容（一部省略）を年表にして、資料１として添付
した。もうひとつこの反対運動が成功に繋がった理由があるので、ここで付け加えたい。
それは産廃全国ネット事務局長・大橋光雄氏の協力を得たことである。たった 13 人のメン
バーでこれだけのことができたのは、この協力関係が影響していると思われる。 
 大方の近隣住民が、この問題でこの時期にどう反応していたか、2 ちゃんねるから当時
取り出したものがあるので、資料 2として添付する。 
匿名のため確認できないが、この中にはすでに反対運動をしている人もいたと思われる。
しかしながら、これらの書き込みからは緊張感が感じられないのは筆者だけだろうか。こ
                                                  
12 産廃処理業者｢浅野商事｣(木更津市)が県に処分場の設置許可を申請したのが、1995 年 5 月で、1998 年
2 月に地元住民らが｢羽衣の水を守る会｣を結成し、現在も活動中である。 
 
の時点で、有志は駅前でビラ配りや署名活動を始めていた。 
 筆者は所属する自治会の会長を説得し、回覧を回してしてもらって署名を集めた。先に
も述べたように 1,148 人分である。その中に入っていない、なかなか集まらなかった一部
の班から、新聞記事として大きく報じられたとたんに届けられたことを付け加えておきた
い。マスコミの力には驚かされた。 
 
星野さんが見学した富津市の田倉産廃処分場は、小山最終処分場の経緯と類似している
13。地下水の汚染が広範囲に及ぶ心配があること、一部の区長（自治会長）の回答に基づ
いて性急に事前協議終了とすることなどである。違っているのは裁判になり、反対運動は
いまだ継続中であることだ。先にも述べたように 2007 年 11 月 28 日、東京高裁で勝訴した
のだが、同年 12 月 7 日に事業者が上告した。 
 あすみが丘近隣、大網白里町の山林では、斜面林が伐採され大量の残土が捨てられてい
るところがあり、千葉県が「残土等による埋め立て森林造成」という名目で林地開発許可
を下ろしていた。住民の一人が以下のような話をしていたそうだ。 
 
残土といっても、じっさいには何が捨てられているのか、また今後なにが捨てられるかは分からない
ので心配だ。処分場のすぐ下には水田がひろがっている。ここの水田は、小学校の給食米になっており、
また東京の寿司屋さんがわざわざ買いに来るほどの優良水田だ。各地でじっさいに起きているように、
残土処分場から有害物質が浸み出したりしたら、たいへんなことになる。業者は今後も隣接林の伐採と
残土処分を計画している。このままでは、このへんの山はどんどん伐採され、残土処分場に変貌してい
く。なんとかして食い止めたいが、住民の多くは業者をこわがったりして立ち上がるまでにはいたって
いない14。 
危険なことがわかっていても住民運動が活性化しない現状に危機感を感じる。 
 もうひとつ星野さんが関わっている「小櫃川の水を守る会15」を紹介したい。 
1988 年、内房４市の水道水源である小櫃川上流安定型処分場設置反対運動を契機に発足し
たこの会は、木更津市、君津市、袖ヶ浦市の水源保護条例制定、その後の保全運動を行な
っている。 
 
第 2 章：小山町最終処分場反対運動とメディア 
 
ジャーナリズムとは、広辞苑では｢新聞・雑誌・ラジオ・テレビなどで時事的な問題の報
道・解説・批評などを行う活動、また、その事業・組織｣と定義されている。 
 
 この章では、筆者が体験した市民運動について書かれた新聞記事の分析を試みたい。掲
載された各社の記事は、概要においてはほとんど同じなのだが、当事者以外の人にはなか
なか分からないであろう事柄について、微妙に表現の違うところがあった。細かい点かも
しれないが、読者に与える印象が違うと思うのでこだわりたい。 
 3 月 3 日の千葉日報は、反対派住民が記者クラブに配布した資料を主に記事を書いてい
るという印象を受けた。「町内会はいったん市の要綱に基づく環境保全協定書を提出したが、
縦覧で計画を知ったとする住民が反対の意見書を提出。市は業者に住民からの同意取り付
けを改めて求めている。なお、同町ほか周辺二町も同様の意見書を提出しているという。
                                                  
13 資料 3 参照 
14 http://www005.upp.so-net.ne.jp/boso/sanpai12.htm#top 
15 http://www8.ocn.ne.jp/~szk-nrys/ 
 
同日の意見書は、井戸水や希少動植物への影響を懸念。建設反対を訴えている」といった
内容だ。 
朝日新聞には翌日（4 日）掲載された。千葉市に取材した内容が主で「市は今後、有識
者らで構成される専門委員会を開き、近隣の生活環境への影響を検討した上で、許可する
かどうか決めるという」と締めくくっている。 
読売新聞も朝日新聞と同様、有識者らで作る専門委員会で検討するとしている。しかし
2 つ気になる箇所があるので、それについてこれから述べたいと思う。 
「建設に反対する意見書約 500 件が市に提出された」、この 500 件の意見書とは市役所
に 2 月 18 日必着のもので、反対署名付きの意見書とは別物である。「建設反対の署名活動
も始まっており、地元自治会は近く市の担当者らを招いて勉強会を開き、今後の対応を協
議する」の箇所は、2 つの違う活動主体があたかもひとつの繋がったもののように誤解さ
れる書き方だ。署名活動は反対派住民によるものであり、勉強会を開く地元自治会（自治
会長たち）は建設容認派である。 
3 月 21 日付千葉日報の記事には、反対派と自治会長たちとの応酬について書かれていな
い。筆者は参加していなかったので、以下星野さんの話による。 
最終処分場を容認しているような意見書に全員｢押印している、していない｣で揉めて会
場は騒然となった。自治会連合会会長が反対署名を集めて提出するといったが、その提出
先は専門委員会というので｢何を考えているのか分からない人たちだ。だって私たちは専門
委員会を開かせないために運動しているのに｣と述べていた。 
自治会長たちが市職員 5人を招き、住民を対象にした勉強会を開催した件で、2005 年 3
月 21 日付の各新聞社の記事を読み比べてみた。星野さんの話では、勉強会には千葉日報が
来ていたとのことだったが、読売新聞も記事にしているので、取材に来ていたようだ。朝
日新聞は取材もなかったようだし記事も掲載されていない。 
千葉日報は｢建設反対の声相次ぐ｣の見出しでかなり詳しい内容が書かれていた。｢当初計
画を容認していた自治会長らは｣ の記載もあり、事実を正確に表現していると思う。しか
しながら、自治会長たちが｢建設に反対していくことを明言した。｣ の箇所は本当に事実を
捉えているのかといえば、それは違うと言わざるを得ない。星野さんは前述のように、自
治会長たちが反対署名を専門委員会に提出すると言っている意味が分からない。私たちは
その専門委員会が開かれないように運動しているのにと話していた。筆者は、マスコミが
このあたりを取材してくれれば、地域住民に事の真相が伝わるのではないかと考える。な
ぜそう思うのか、それは当時悔しい思いをしたからである。友人だと思っていた人に、「私
は自治会長を信じます」と言われたのだ。 寝る間も惜しんでチラシの文言を考え、作成・
コピーを行なった。寒い夜、鼻水を垂らしながら、また酔っ払いに絡まれながら、駅前で
チラシを配った。１万人近くの署名を集め、市役所へ地域住民の声を届けた。それでも役
所は業者寄りの発言を繰り返した。このような状況下で上記の発言があったのである。 
話を戻し、もう一方の読売新聞について述べる。｢近隣住民が集会｣との見出しで、市産
業廃棄物指導課・課長の言葉を主に引用し淡々と伝えていた。自治会長たちが「最初は計
画を容認していたこと」、｢建設に反対していくことを明言した｣などは一切書かれていない。 
次に千葉市職員による住民の個人情報漏洩問題について各社の対応および記事の内容に
ついて述べる。 
2005 年 4 月１日・個人情報保護法施行日、しかも罰則付きの千葉市個人情報保護条例も
施行された当日にそれは起こった。市の対応は「とんでもない」と、4月 14 日に千葉市に
よる個人情報流出問題についての記者会見を行なうことにした。各新聞社の記事を分析す
る前に、まず述べておかなければならないことがある。第 1章に、新聞記事を箇条書きに
した箇所がある。そこを見ていただければ分かると思うが、千葉日報のみ 14 日日刊に記事
 
を載せている。その経緯を次に説明したい。 
4 月 13 日、県保安課を訪ねた時、県庁前で偶然千葉日報の記者に出会った。彼は星野さ
んと筆者が初めて千葉市記者クラブへ、事の真相を記事にしてもらおうと出向いた際に、
たまたま話を聞いてくれた記者であった。小山最終処分場近隣の地図まで持参し熱く語る
星野さんの話を熱心に聞いてくれた。挨拶を交わした際に、14 日の記者会見の内容を話し
た。「記者会見で詳しく話しますから、その時に」といって別れたと思うが、翌朝に記事が
載り、記者会見には彼ではなく別の同僚記者が来ていた。もうひとつ付け加えると、千葉
日報は日刊紙であるため、14 日午後からの記者会見では、記事の掲載は翌日の朝になって
しまうという事情もあったのではないかと思う。 
上記のことを踏まえて手元にある各社の記事を読み比べてみる。14 日の朝日新聞・夕刊
では、「産廃業者に個人情報」の見出しで、問題の経緯と市と業者の意見が掲載され、住民
側の意見は一切ない。読売新聞は「反対派の氏名流す」の見出しで、星野さんの意見とし
て「業者に説明など求めていない。市が業者に加担した格好だ」を取り上げ、市に職員の
処分と謝罪を求めることにしていると締めくくっていた。15 日朝刊では、千葉日報が「原
因説明に食い違い ずさん管理住民らが抗議文」の見出しで、「…リストを作成したとされ
る農業委員が『漏れるなら渡さなかった』と市側の説明とは全く食い違う証言をしている
ことが 14 日分かった。同日、市側は二度にわたり記者会見したが、漏洩の原因は結局不明
のまま。調査・報告の遅れと職員任せのずさんな個人情報管理体制だけが浮き彫りとなっ
た。反対派市民らは市へ厳正な処置を求める抗議文を提出した。」この内容は、当事者とし
て、事実を正確に伝えているということができる。朝日は「漏洩された住民怒り『組織的
隠蔽』消えず」と題して、市長はじめ市職員へのインタビュー記事が印象に残る内容だっ
た。「厳正な処置を求める抗議文を提出した」という文面はなかった。読売はタイトル「個
人情報保護に甘さ 所管への報告も遅れる」で、必要最低限の内容がコンパクトにまとめ
られていた。抗議文提出については記載されていた。千葉日報は職員が頭を下げ謝罪して
いる写真、朝日は反対住民の写真入であった。 
この経験で、各社とも同じ事件を扱っているにもかかわらず、微妙なところとはいえ大
事な内容が事実どおりに伝えられないことが理解できた。すなわち、今回のことで筆者は、
メディアリテラシーとは、自分が当事者になることによって初めて身につくのではないか
と思いいたったのである。 
 
第 3 章：メディアについて考える 
 
記者クラブと 2 ちゃんねる： 
記者クラブについては、井上泰浩著『メディア・リテラシー』日本評論社、2004 年を参
考にした。記者クラブは親睦団体であり、正式な組織ではない。日本新聞協会に所属して
いる新聞社、通信社、テレビ局の記者に限られる。 
記者クラブの部屋、光熱費、事務職員の人件費は行政など設置者が提供しているのがほ
とんどである。その目的は、取材の効率化と、国民の知る権利を代行する報道メディアが
権力を監視しながら市民に情報提供することである。政府が不都合な情報を隠したり開示
を拒んだりしたとき、記者クラブ加盟の報道メディアが連携し、圧力をかけ情報公開させ
ることもある。このような情報の公共性に報道メディアが寄与しているため、記者室の無
償提供などの便宜供与を受けることは正当化され、裁判所の判決でも認められている。 
問題は、新聞協会に所属していない宗教や政党の新聞(機関紙)、出版・雑誌、フリーの
ジャーナリストは立ち入り禁止になっていることだ。行政側にとっては、効率がよく宣伝
効果も抜群で、うまく協力関係を築けば、都合の悪い情報を押さえ込むことも可能だ。情
 
報の規制という問題もある。黒板協定16やしばり17がかかった場合、以前から取材を進め
て記事が出来上がっていたとしても報道することはできない。それらを破ると除名や数ヶ
月の出入り禁止などの制裁措置があるので、横並びという弊害が出ている。井上氏は｢問題
は、記者クラブの存在というより、所属する報道メディアと行政側(又は業界団体)との癒
着にある｣ と述べている。記者への盆暮れの付け届けや懇親会などの｢官報接待｣などが税
金で賄われていたことのことだが、現在ではいろいろ対策が講じられているらしい。（p. 
96-102）  
 筆者たちにとって記者会見は初めての経験であり、最初は新聞記事に掲載されただけで
大喜びし、各社の新聞を買いにコンビニに走ったものだ。そのうち記事は小さくなり、内
容が経緯を伝えるだけのものになるにつれ、新聞を買いに走ることもなくなっていった。
上記の記者クラブの問題を知るに至って、メディアが行政への取材を中心に記事を書く傾
第 5章｢市
の取材と記者クラブ制度｣でもこの問題については詳しく述べられている。 
                                                 
向がある理由がわかったような気がする。 
 井上氏は基本的には記者クラブの存在価値を認めている。しかし筆者は、記者クラブは
ないことよりあることのほうの弊害が多いと思う。『クーリエ・ジャポン18』では、外国人
座談会を開き ｢これでいいのか!? 日本のマスコミ｣と日本の記者クラブ制度のことを批
判している。｢ほとんどの外国人記者が加盟できません。『ニューヨーク・タイムズ』だけ
ではなく『ウォール・ストリート・ジャーナル』『ワシントン・ポスト』などの記者も福井
日銀総裁の記者会見に直接参加することができないのです。まったく変な話です｣と問題点
を具体的に指摘している。この他にも、小林雅一著『隠すマスコミ、騙されるマスコミ19』
最終章｢国際報道の実態｣や、小田光康著『パブリック・ジャーナリスト宣言20』
民
 
 筆者は 2 ちゃんねるを反対運動に関わるまで見たことがなかった。筆者が処分場計画の
情報を知った頃、隣近所の多くの人たちはその計画のことを知らなかった。話をしてもそ
の反応は｢困った｣｢怖い｣などで、積極的にどうするかという話にはなかなかならなかった。
数名の有志で反対運動を開始した頃、他の住民たちがこの処分場計画についてどのように
考えているのか気になり、初めて２ちゃんねるを見てみた。一部を資料 2 に添付した。 
 2 ちゃんねるについては、東浩紀編著『波状言論Ｓ改21』で、｢外から見ると動物そのも
のである２ちゃんねらーは、なかで見てみると自分たちのことをすごく人間だと思ってい
る｣｢2 ちゃんねるは、いま、ものすごい広告・宣伝空間になっています｣。（鈴木謙介）（p.195）
鈴木氏は、FLASHムービー22を使った宣伝合戦、動員合戦が 3 年ぐらい前に盛んに行なわ
れるようになったと述べている。｢…２ちゃんねるでも広告というか動員の論理として、『感
動』が一つの掛金になっていく。もちろん、それは素朴な人文学的な意味での『人間』が
復活したり再興されているわけではない。ふるまいだけ見ているとむしろ動物的に『感動』
に依存している。つまり、形式において動物でありながら『人間』であることを過剰に欲
しつづけている。お祭りや感動を求めて集まってくる動物的な形式によって『自分たちは
人間なんだ』という自意識を再生産・消費しているわけですよね。ものすごくオーバーな
 
16 記者発表される日程が記者クラブの黒板に書き出される。 
17 報道できる日程を取り決める。 
18 December 2007 COURRIER Japom 62 
19 小林雅一著『隠すマスコミ 騙されるマスコミ』文春新書、2003 年 
20 小田光康著『パブリック・ジャーナリスト宣言』朝日新書、2007 年 
21 東浩紀編著、宮台真司、北田暁大、大澤真幸、鈴木謙介著『波状言論Ｓ改』青土社 2005 年 
22 2002 年ごろ、トーナメント方式ですべての板の人気投票を行なうという企画があり、各板の支援
FLASH ができ、そこで使われたのが感動スキームであった。各板の感動的な出来事を FLASH ムービーに
したとの事。 
 
話で言うなら、こういった姿はファシズムや全体主義の道行きと重なって見えてしまう。
そ
｢大衆｣という言葉に置き替えたらどうだろう。筆者にはそのほうが解
り
する。市民運動とは、２ちゃんねらーにとっては、｢感動｣
対極にあるからではないか。 
最大
の
た。これらが｢他の選択肢を採用しなかったことによって失われる潜在的利益｣であ
る
があれば別だが。そこに市民運動が活発にならない理由があるのではないかと考え
。 
葉を以下にあげたい。｢うろたえた民
衆が
ies. Every once in a while you call on them to chant meaningless slogans 
lik
軍隊をサポートせよ｣というような意味のないスローガンを繰り返し唱えることを求めるの
                                                 
ういった危惧ぐらいは表明しておきたいですね｣。（北田暁大）（p.197－198） 
例えば、｢動物｣を
やすいのだが。 
反対運動を始めた当初、有志の何人かは 2 ちゃんねるを利用して運動の盛り上がりを試
みていたと思う。しかし、意見の多くが、どこか他人事のような書き方であり、第三者的
にしか語られず、とても反対運動が盛り上がっていくというような感触はなかった。めん
どくさいから、お隣さんがやらないから、と行動しない理由が書かれていたことの意味が、
今になって理解できるような気が
の
 
 経済用語で、｢機会費用｣という言葉がある。広辞苑では｢生産において、ある選択肢を採
用したとき、他の選択肢を採用しなかったことによって失われる潜在的利益のうち、
もの｣と定義されている。これを筆者たちが行った反対運動に当てはめてみたい。 
パートで働いていた主婦は、例えば、時給 800 円とすると 5 時間で 4,000 円の収入が得
られる。一方、星野さんは華道を習っていたが、反対運動のためつい最近までお稽古をや
めてい
。 
筆者たち反対派メンバーは、市職員らによる個人情報漏洩について、産廃指導課と農業
委員会へのヒアリングを 3 月 8 日に行なった。その際、市役所で 5 時間も過ごす羽目にな
った。また｢たらいまわし｣も経験させてもらった。このような反対運動は、1 度経験した
ら 2 度とやりたくないと思うのが普通の感覚ではないかと筆者は思う。利害関係や、相当
な根性
る
 
情報操作： 
 市民がメディアを利用しようにも、そこには、先にも述べたような問題のほか、マスコ
ミが情報を操作したり、政府、資本、そして軍がマスコミ操作をする問題もある。Noam 
Chomsky, Media control23 や前述の小林雅一著『隠すマスコミ 騙されるマスコミ』が詳し
く論じている。筆者の印象に残ったチョムスキーの言
問題である｣として以下のように述べている。 
We’ve got to prevent their roar and trampling. We’ve got to distract them. They should be watching the 
Superbowl or sitcoms or violent mov
e “Support our troops.” (p. 27-28) 
我々は彼らのうなり声や右往左往することをうまく防いだ。我々は彼らの注意をうまく散らした。彼
らはスーパーボウルとかシットゥコム(状況喜劇)、或いは暴力映画を見ているべきだ。時々彼らに
｢我々の
だ。 
(筆者訳) 
Tom Fentonは What we don’t know can kill us. (Details: p.185, 2nd paragraph) と著書 Bad 
News24で述べている。｢私たちが知らないとことは私たちを殺す｣、つまり情報を持ってな
いということは、危険な目にあるということだ。そうならないためには、権力や資本に接
 
23 Noam Chomsky “Media control” ( 2nd Edition)  Seven Stories Book, 2002  
24 Tom Fenton “Bad News” Regan Books, 2005 
 
収されたメディアを市民の側に引き寄せる必要がある。オルテガのいうような｢甘やかされ
た大衆｣にとどまったままでいるのではなく、個人としての自覚を持ち｢努力｣する市民が求
め
近
の
ちづくり27』で、｢ドイツでも子共の活字離れが進んでいる｣（p.166）と記述し
て
て正確な
実をつかむ事ができるのか。私たち市民の能力が今試されていると感じる。 
市
また新しいところでは、鳥越俊太郎氏の『オーマイニュース
日
当事者たちがも
と気楽に積極的に情報発信する時代が近づいている予感がしている。 
731 部隊」も記述がなかった
                                                 
られている。 
第 1 章で述べたように筆者たちの運動は、マスメディアの中でも活字メディアである新
聞に主に取り上げられた。ここで気になるのは、テレビやインターネットの普及で、最
若者が新聞を読まなくなったということである。それは日本だけの問題ではない。 
アメリカでは、David T.Z.Mindich25が、 Tuned out: Why Americans Under 40 Don’t Follow the 
News 26で、1972 年は 30 代半ばのアメリカ人の 74％が新聞を毎日読んでいたが、現在そう
する人は 28％よりも少ないと述べている。ドイツも同様で、松田雅央氏は著書『ドイツ人
が主役のま
いる。 
｢映画が資本主義の搾取から解放されないかぎり…｣、｢映画は大衆を複製する｣などのベ
ンヤミンの言葉は、筆者には｢映画を資本から接収せよ｣と彼が叫んでいるように読み取れ
た。その新しい技術も現在では、テレビ、インターネットへと進化し、特に後者は瞬時に
広範囲に情報を拡散していく。洪水のように溢れかえる情報から、どのようにし
事
 
民メディア： 
読み取る力は教育によるしかないと思うが、発信する手段として、最近注目されてきた 
パブリック・ジャーナリズムを紹介したい。これは、市民に出来事を記事や映像にして投
稿してもらうメディアであるが、前述の小田光康著『パブリック・ジャーナリスト宣言』
に詳しく記述されているので参考になる。よく知られているところでは、小田氏が編集長
を務めている『PJ ニュース』や、元朝日新聞記者で鎌倉市長を務めた竹内謙氏による
『JANJAN』があげられる。
本版』がそれにあたる。 
小田氏は｢『パブリック』とは、生活者、市井の人々、一般ピープルといった、ごく普通
の人々を指し、いわゆる『市民活動家』とは色合いが違います｣、｢そもそもジャーナリズ
ムは一般生活者、パブリックのものであり、プロのジャーナリストの専管事項ではありま
せん。取材・報道の自由はみなさん一人ひとりに与えられた基本的人権なのです｣と述べて
いる。このようなことから、筆者としては、いろいろな運動の現場から、
っ
 
結論に代えて： 
ここ数年、ドイツの中学・歴史教科書、ドイツ憲法、旧西ドイツの大統領や首相の演説な
どを読む機会に恵まれてきた。ドイツの歴史教科書には、第二次世界大戦時にナチスが犯
した罪やドイツ国民の加害の事実などが、たとえそれがかなり残酷な内容であろうとも詳
しく記述されている。ところが日本では、「沖縄戦で日本軍が住民に『集団自決』を強制し
たとの記述が教科書検定で削除された問題で、検定意見の撤回を求める超党派の沖縄県民
大会が 29 日、宜野湾市の海浜公園で開かれた（朝日新聞、2007 年 9 月 30 日）のような
ことが戦後 60 年経っても起こる。当然「従軍慰安婦」も「
り、またあったとしてもあいまいな証言であったりする。 
 
25 A former assignment editor for CNN  Journalism Department, St.Michael’s College in Vermont. 
26 Oxford University press, 2004 
27 学芸出版社 2007 年  
 
 ドイツでは近年「政治的判断能力」、「政治的行為能力」、「方法的能力」を養成するため
の政治教育28が行なわれている。第二次世界大戦時のホロコーストが教訓となり、二度と
このようなことが起こらないようにとの思いが込められている。教育とは、子ども達が将
来自立して生きて行くために必要な知識（情報）を与えるものだ。私たち大人も日々、新
聞、テレビなどのマスコミから情報を取り出し、物事の判断や決定をしている。その基本
的な情報を与えるという意味で、教育は国民全員が影響を受ける「メディア」といっても
過
かった。
歴史教科書については、今後の課題として取り組んでいきたいと考えている。 
                                                 
言ではないだろう。 
たとえば歴史教科書を取り上げてみると、その内容が独善的で偏っていたり、他国との
価値観の共有できていなかったりしたらどうなるのか。「グローバリゼーション」、「ネオリ
ベラリズム」が叫ばれる昨今、歴史認識の共有が欠落したままで人々は他国とうまくコミ
ュニケーンを取ることができるのだろうか。筆者には外資系航空会社に勤務していたとき
に体験したいやな思い出がある。加害者は忘れても被害者は決して忘れない。筆者は直接
の加害者ではないが、だからといって「私は知らない」では済まされないことを知った。
そしてまた、知らないがゆえに突然事実を突きつけられると混乱するのみで、相手やその
国に対して嫌悪感が残るばかりなのである。これはお互いに不幸なことだ。現代社会に現
れたさまざまな問題は、過去とつながっている。そういう意味で、歴史教科書を「公的な
メディア」として今回論じたいと考えていた。しかしながら、筆者には 3 年前の産廃処分
場計画反対運動を、記憶が薄れる前にどうしてもまとめておきたいとの思いが強
 
28 2003 年「政治教育及び青少年・成人政治教育のための学会」が「学校における政治科教育のナショナ
ル・スタンダード」を作成した。 
 
資料１ 
産廃処分場に反対するあすみが丘・市民の会活動報告（2005 年 11 月 7 日） 
 
２月８日 
小山町産廃処分場計画についての南自治会回覧を入手 
２月９日 
市産廃指導課へ電話で内容を確認 
２月 10 日、11 日 
地元小山町住民に直接話を聞く 
２月 12 日 
残土・産廃ネットちば勉強会出席 
２月 13 日 
あすみが丘 9 自治会・会長達の会合に、小山の現状説明に行く 
２月 14 日 
処分場計画予定地見学（小山町住民が市に建設反対の上申書提出） 
２月 18 日 
処分場建設反対の意見書の依頼と資料作成・配布 
２月 19 日 
処分場建設反対署名活動開始 
２月 24 日～25 日 
土気駅前で処分場建設反対のチラシ配布 
３月２日 
2 丁目荻生町内会住民の反対署名 819 人分を市長・市議会議長に提出 
３月５日 
板倉町集会所にて勉強会開催 
３月９日 
8 丁目自治会住民の反対署名 1,148 人分を市長・市議会議長に提出 
３月 11 日 
三須市議会議員（自民党幹事長）に請願書提出依頼 
反対署名 1,388 人分を市長・市議会議長に提出 
３月 15 日 
処分場建設計画に関する請願書提出 
南自治会住民の反対署名 2,919 人分提出 
看板製作開始 
３月 17 日 
福谷市議会議員（市民ネット）市議会での公開質問傍聴 
３月 20 日 
自治会長主催処分場建設に関する勉強会参加 
４月３日 
「産廃処分場に反対するあすみが丘・市民の会」第 1 回会合 
４月５日 
県農林振興センターにて処分場計画地の林地開発について確認 
４月６日 
光洲産業より宅配便で反対派住民代表などに説明資料が届く 
 
４月７日 
共産党千葉市議団（6 名）処分場建設予定地視察に同行 
４月８日 
板倉大椎土地改良区反対署名 812 人分提出 
事実と異なる業者環境報告書を環境管理部長、産廃指導課長に伝達 
業者から宅配便で送られてきた説明資料について、小川議員（環境建設委員長）、三須議員
に説明 
午後、産廃指導課と農業委員会に個人情報流出についての説明を求める 
４月 13 日 
処分場計画地での砂利採取違法工事について、県保安課に説明を求める 
４月 14 日 
個人情報漏洩について市に抗議書提出と記者会見 
４月 17 日 
「市民の会」ホームページ開設 
４月 18 日 
市議会環境建設委員会メンバー（超党派議員 9 名）現地視察に同行 
４月 21 日 
環境建設委員会全会一致で建設反対の請願採択 
市に環境調査報告書を提出 
市原市瀬又、村田川清流会反対署名 129 人分提出 
個人情報漏洩問題について市長宛に抗議書提出及び記者会見 
市政情報室、人事課へ抗議と説明をもとめに行く 
４月 24 日 
富津市田倉処分場建設予定地視察、「天羽の水を守る会」代表の安田氏と事務局長の鈴木氏
に面会 
５月１日 
黒磯市の光洲産業安定型最終処分場（2 ケ所）視察 
５月９日 
大木戸町内会住民反対署名 177 人分提出 
市政情報室、産廃指導課へ再調査依頼 
環境保全局に環境保全について相談 
５月 15 日 
産廃ツアー（あすみが丘周辺及び市原方面） 
５月 19 日 
市調査結果と開示文書についての要望書を市長、議長宛に提出 
市長選立候補者（4 名）の選挙事務所にアンケートを送付 
５月 21 日 
小山町アザミ谷木道敷設（赤道）参加、協力 
５月 25 日 
個人情報漏洩事件に関する再抗議申入書を市長に提出 
６月２日 
富津市田倉産廃処分場計画予定地視察 
６月 28 日 
千葉市議会本会議において全会一致で請願採択 
 
 
７月 28 日 
第 1 回千葉産業廃棄物処理指導計画検討委員会傍聴 
７月 31 日 
小山町処分場計画地、谷津田でサンショウモ（環境省の絶滅危惧種Ⅱ類）確認 
８月６日 
田倉処分場裁判の署名協力依頼 
８月９日 
赤道修復工事予定地下見 
緑土木事務所、環境保全推進課へ行く 
８月 27 日 
残土・産廃問題ネットワーク・ちば主催の集会に参加 
８月 31 日 
田倉産廃差止訴訟、東京高裁第 1 回公判傍聴支援 
９月６日 
第 2 回千葉市産業廃棄物処理指導計画検討委員会傍聴 
９月８日 
業者の赤道付け替え申請を千葉市が却下 
９月 30 日 
産廃全国ネットの大橋事務局長達と環境省へ交渉に行く 
10 月３日 
千葉市議会第 3 回定例会傍聴 
10 月 26 日 
田倉産廃差止訴訟、東京高裁第 2 回公判傍聴支援 
11 月６日 
「小櫃川の水を守る会」第 20 回総会出席 
 
資料２ 
[土気]千葉市緑区あすみが丘・土気町エリアを語ろう 3 [とけ] 
http://hanto.machi.to/bbs/read.pl?BBS=kanto&KEY=110384574 
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博全社のあすみが丘出店もあまり芳しくない話ですが、どうやらあすみが丘の裏手にある
水辺の里公園付近に産廃処理場が造成されているとの話を聞きました。どういう産業廃棄
物の処理場なのか知りませんが建材だとすれば先日の TV 報道のアスベストによる発ガン
問題やらが絡んで、あすみが丘を発ガンの街にしかねない問題になるかもしれませんね。
風に舞って全街区に飛散しますから 1丁目も関係ない問題じゃないですね。市に問い合わ
せをした人によれば、1/1 の市政だより掲載してある・・って、千葉市が周辺住民の意見
も聞かずに許可出したのか？！？？？？    情報頼む。 
59 投稿日 2005 年 01 月 25 日(火) 22：46：47 
小山町にできるんですね。 もう造成されてるの? 
 http://www.city.chiba.jp/news/050101/6.pdf 
設置に関して意見書募集中みたいだよ。右の中段あたり。 
60 投稿日 2005 年 01 月 26 日(水) 11：20：09 
ほんと！！小山町だ！！ うち、近いよ～。最悪。 折角東京からひっこして 1 年。朝や
夜の空気の良さ、うぐいすに声などに感動していたのに・・・。ショック。意見書出そう
かなあ。 
61 投稿日 2005 年 01 月 26 日(水) 14：56：29 
ちょっとｸﾞｸﾞってみたら既に大木戸町あたりにも既に最終処分場がいくつかあるみたいで
す。http://www.city.chiba.jp/pages/koji/16kj112.htm とか 
http://www.city.chiba.jp/pages/koji/15kj619.htm   とか。 
こんなページもありました。 
http://www005.upp.so-net.ne.jp/boso/sanpai12.htm   うーむ。 
 
62 投稿日 2005 年 01 月 26 日(水) 21：45：41 
反対運動をしようよ。まずはビラをつくって駅前で配ろう。 
112 投稿日 2005 年 02 月 18 日(金) 05：48：52 
以前から話題に出ていた、小山町の産廃問題についての意見書は締め切りは一応今日 8日
間です。メールでも受付可能です。市役所のホームページから入れます。ワイフが昨日見
てきて山が消えていると言っていました。低レベルの原子力発電所の廃棄物を約 7割産業
廃棄物として扱うという法案が出ているようです。えらいことになりそうで心配です。 
113 投稿日 2005 年 02 月 18 日(金) 12：07：17 
ガクガクブルブル  ガイガーカウンター用意しなくちゃ。 製品は高いからキッドで買
って自作しよう。 
114 投稿日 2005 年 02 月 18 日(金) 19：57：20 
家に来た緊急回覧板には、サンドウィッチ方式？と Oいう廃棄物埋め立てなので、砂塵や
ら、トラックやらの害はありますが、その程度のことで環境汚染されることは書いてあり
ませんでした。初めはそうでも怪しいぞ！と主人は言っていましたが、どうなんでしょう。
うちは、ずっとこの町に住む予定もないし、子供(通学などの時間帯にトラックがはしるの
で危険らしいですが、なるべく街中を走らないよう努力するようなことが書いてありまし
た・・・。)もいないので、どうしようか迷っています。ご近所に聞いても、なんだかめん
 
どくさいから意見書出さないというし、家だけだしてもなあ・・・という感じです。 
116 投稿日 2005 年 02 月 20 日(日) 07：16：24 
お宅にはあすみが丘のことは関係ない様なので早く転居してください。でもたぶん、お宅
が転居して永住すると決める場所には産廃処理場が出来ても『なんだかめんどくさいから
意見書出さないと言うし、家だけだしてもなあ・・・という感じです。』で無抵抗無反応
でいるんでしょうね。ま、あすみが丘のこんな板にあんたみたいなのはめんどくさいから
出てこないでね。けれうざいから。 
117 投稿日 2005 年 02 月 20 日(日) 23：56：35 
処理場、まだ決まってもいないのにそこへ行く細い道が、千葉市によって拡張されている
って聞いたんだけど、本当ですかね？ もし本当なら相当な反対運動が必要なのでしょう
か。近いうちチョロっと見に行ってみよっかな 
123 投稿日 2005 年 02 月 22 日(火) 18：26：32 
114 ですが、どうしたの？ストレスたまってるのですか？ うちは 9 丁目。永住予定はな
いけど、あと 5年はココに住むだろうし処理場に近いから、色々と調べて意見書出そうと
しているんだよ。でも、ご近所に聞いたら、永住するつもりの人達やお子さまのいる方が、
意見書書くの面倒がってる。はりきって、反対運動しようか！！と夫と言っていたのに、
急にやる気が失せたっていう感じです。永住するつもりのご近所さん達がどうでもいいと
か、深刻に考えてないのが不思議だ・・・ということを書きたかったのです。116 みたい
な、偏屈な方っているのですね。ご近所かしら・・・。 
124 投稿日 2005 年 02 月 23 日(水) 02：19：09 
いくら反対運動してもパチンコ屋ができることも止められない。そういう事実を痛いほど
知っているのが本当の住人だからでは？ 
125 投稿日 2005 年 02 月 23 日(水) 18：17：27 
そうなんですか・・・。うちが引っ越してきたのは、ぱちんこ後で、あるのが当たり前の
ように思っていました。そんなに、すごい反対運動をされたのですか？知りませんでした。
確かにこの街にパチンコは似合いませんものね。リサイクルショップも似合いませんが。 
126 投稿日 2005 年 02 月 23 日(水) 20：57：30 
あれほどの反対運動を押し切って、パチンコ屋作っちゃいましたからね～。無力感感じま
すね。ガーデンコートの高層マンションもバブルがはじけてダメになったのか、ワンハン
ドレッドヒルズから苦情がでてダメになったのか・・・。あすみが丘活気なくなっちゃい
ましたね。夜空に浮かぶ摩天楼を想像していたのに残念です。 
128 投稿日 2005 年 02 月 25 日(金) 23：10：37 
昨日、駅前で産廃関係のビラを配ってた。２、４、8丁目では署名活動をはじめたとか・・・。
ウチ 8丁目だけど・・・来てねえ～。 
129 投稿日 2005 年 02 月 27 日(日) 18：26：45 
うちは来たよ。あの周辺は井戸の人もいるから深刻だよね。 
147 投稿日 2005 年 03 月 07 日(月) 05：04：00 
小山の産廃最終処分場建設についての反対意見書、8丁目自治会有志だけで 1000 人以上の
署名を集めた様です。まだ 8丁目自治会なんかなかった頃に(荻生・小山町内会だった)、
600 名以上が結集したパチンコ反対デモの再現はあるのでしょうか。 
 
 
 
 
資料３ 
   田倉産業廃棄物処分場設置反対峰上地区決起集会 
富津市田倉地先に計画されている産業廃棄物処分場については、昭和６２年有限会社「浅
野商事」から千葉県に設置の事前協議書が提出されて以来、地元にあたる恩田、東大和田、
中郷、高溝、宇藤原、田倉の六区長及び、森永エンゼルカントリー（株）から建設反対の
陳情が提出されています。  
１９９８年３月には，地元区民２,１９８名の反対陳情や関係者から申立書、不同意書が
提出され地元区民の反対の意思は明確です。産廃処分場の計画されている場所は、湊川に
注ぐ恩田川の最上流部にあたり、万一地下水等が汚染されればその影響は広範囲に及びま
す。計画地の近隣区民は、現在市営水道がなく地下水や山のしぼり水を飲料水としていま
すから、地下水汚染は命に関わる重大問題です。また、狭い搬入路は通学路・生活道路で
あり、交通事故が心配されます。  
市ではこれまで地元である田倉，恩田，東大和田の三区が反対なので「地元の理解は得
られていない」と県に報告してきました。ところが１９９７年１２月，一部の区では区長
が「区全体として理解している」として県への回答を変えました。このため県は「地元の
理解は得られた」として１９９８年３月２５日「事前協議終了の通知」を業者にしました。 
今後は，二カ月以内に設置の許可を出し，その後，二つの条件を満たせば工事着工の許
可をすると表明しています。条件とは「業者は地元住民に周知徹底すること」「業者は住民・
市と環境保全協定を締結すること」です。産業廃棄物処分場の建設は環境破壊と地元及び
周辺住民の健康生命への重大な影響を永久的に及ぼすので，住民の民意に十分合致するも
のでなくてはなりません。 
県が地元区民の過半数の民意を無視して一部区長の回答に基づいて性急に事前協議終了
通知を出したことは納得出来ません。「区全体が理解を示している」と表明した区長は，区
民の総意に基づきその発言を早急に撤回すべきです。 
 この間地元住民は一貫して反対し，恩田，田倉地区の区民中心に産廃処分場を中止させ
る為の「天羽の水を守る会」をつくり市長や県との交渉を何度も行ってきました。この交
渉の中で富津市長は「市長として反対と県に伝えた」と表明しています。私たちは一刻も
早く住民の不安を取り除きこれまで築き上げてきた平和な生活を取り戻せるよう産業廃棄
物処分場建設計画の中止を求めます。 
富津市田倉地区湯ノ谷に計画されている産業廃棄物処分場について施設設置許可工事許
可を出さないよう県知事へ強く要請し，多くの人と協力して反対活動を強化していくこと
を決議する。 
         １９９８年４月２６日 
http://www8.ocn.ne.jp/~szk-nrys/new/tagura/mokuji-tagura.htm 
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